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1.Planlama / Koruma iliskiler

Kiiltirel ve dogal degerlerin kent Ol¢eginde korunmasi, degerlendirilmesi ve cagdas
kullanimlarla zenginlestirilmesi 1970°li yillarin ortalarindan baslayarak Ulke giindemine
girmig, once Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan alinan sit
kararlar1 {izerine kurgulanan “koruma kaygili imar planlar1” (Bodrum, Mersin, Safranbolu )
hazirlanmistir. 1983 yilinda c¢ikan 2863 sayili yasa, korumanin planlama araciligi ile
gergeklestirilmesini 6ngdrmiis ve buna iligkin siire¢ 17. maddede tanimlanmistir. Bu kez
koruma literatiiriine “koruma amagli imar plan1” girmistir. Bu madde’de yerel yonetimlere
koruma amacli imar plan1 yapma zorunlugu getirilmis ve planin yapim siireci tanimlanissa da,
bu plan tiirlinlin tanim1 verilmemistir. Bu konudaki agik 2004 yilinda ¢ikan ve 2863 sayili
yasanin baz1 maddelerinde degisiklik yapan ve bazi maddelerini degistiren 5226 sayili yasa ile

¢Ozlimlenebilecektir.
2.Klasik imar Diizeninin Olumsuzluklar:

Aslinda, “imar”in koruma agirlikli olarak yeniden kurgulanmasinda degisik girdiler
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda kentlerin hizli ve plansiz gelismesi 6nemli bir yer tutmakta

ve asagidaki olgular1 yaratmaktadir:

e “Imar” ad1 altinda geleneksel dokuyla uyumsuz yol agma, imar haklarini arttirma vb
koruma hedefi olmayan, hatta tamamen yikip ortadan kaldirmayr amaglayan
planlamalar yapilmasi,

e Bu planlar dogrultusunda, spekiilasyon amacli olarak ¢evreye uyumsuz yeni
yapilasmalar olusturulmasi,

e Sit karan verilmesi ile eski plan uygulamalarinin durdurulmasi, ancak korumaya
yonelik planlama ve uygulama c¢alismalarinin yetersizligi nedeniyle geleneksel
dokularda ve tarihsel kent merkezlerinde bakimsizlik, koéhnelesme, terk edilme vb

olumsuzluklarin devam etmesi,
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e Giderek asir1 yapt ve niifus yogunlagsmasi nedeniyle olusan ulasim ve otopark
sorunlari,

e Miilk sahiplerinin geleneksel dokular1 terk etmesi olusan olumsuz sosyal doniislim,
gecekondulagma ve sosyal ¢okiintli bolgesi olmaya yonelme,

e Ulkemizdeki hizl niifus artis1 ve kentlesmenin, kirdan kente go¢ olgusunun, kentlerin
plansiz bliylimesinin, arsa spekiilasyonunun kentin korunmasi gerekli konut dokusu
izerinde olumsuz etkiler yapmasi

e Kent merkezlerinde yer alan tarihsel kent merkezleri ve geleneksel kent dokularinin,
kentin hizl1 biliylimesi, yogunluk artis1 ve ¢ok kath olarak yikilip yapilagsmalardan

etkilenmesi sonucu yer yer yok olmasi,

Gortildiigii gibi, Diyarbakir / Sur i¢inde kisa siirede yapilacak bir gozlem sonucu bu

olumsuzluklarin hemen timi izlenebilecektir.
3.Koruma Amach imar Plam

Yeni diizenlemede koruma amacli imar plan1 “ bu Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alanin etkilesim-gecis sahasini da goz oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimarfi,
demografik, Kkiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan
aragtirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar iizerine, koruma alan1 i¢inde yasayan hane
halklar1 ve faaliyet gdsteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istihdam
ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilagsma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini,
acik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca
katilimci alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, stratejiler
ile planlama kararlar1, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve
uygulama imar planlarinin gerektirdigi Olgekteki planlar” olarak tanimlanmaktadir.
Diyarbakir’in kiiltiirel mirasinin korunmasi siirecinde yararli olacak bu tanimin analizi

yapildiginda su hususlar 6ne ¢ikmaktadir:

e Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi i¢in alinacak Onlemler uzun erimli ve
siirdiiriilebilir olacaktir,
e korunacak alan i¢inde yasayan hane halklarimin ve faaliyet gosteren is yerlerinin

sosyal ve ekonomik yapilari iyilestirilecektir,
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e plan, istthdam yaratacak kararlar icerecektir,

e sadece koruma degil, kentin kullanimina iliskin kurallar getirecektir,

e genelde koruma icinde yer alan “sagliklastirma” ve “yenileme” projelerini
tanimlayacaktir,

e sadece korumayi degil, ulasimi, acik alan sistemini, yaya dolagimini, altyapiya yonelik
ilkelerini de ele alacaktir,

e Onerilecek uygulamalarin parasal kaynaklarini tanimlayacaktir,

e gerek yapim ve gerekse uygulama siirecinde ilgili tiim taraflarin katilimini saglayacak

bir anlayisla ele alinacaktir.

Gortildiigi gibi, koruma amagli imar planinin bu tanimi, “koruyarak gelisme ve kalkinma”
olarak 6zetlenebilecek nitelitedir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, bu ana kosula uygun
hazirlanmis olan bir plan Surl¢i’nin koruma / kullanma sorunlarini ¢dziimleyebilecekmidir?
Tiirkiye’nin plan aracilifi ile koruma deneyimi bu soruya hemen olumlu bir yanit
verdirmiyor. Yine ayni deneyim, koruma amagli imar planinin (taniminda da yer aldig1 gibi)
uygulamaya yonelik projeler olusturmasini, bu projelerin finansmani igin kaynaklarin

tanimlanmasini ve bu kaynaklar1 kullanacak uzman ekiplerin bulunmasini 6ngérmektedir.

Koruma planlarmin yapilmasi da yeterli degildir. Onemli olan Koruma plan1 yapmak degil
onun uygulanmasina yonelik bir takim organizasyonel ve parasal Onlemleri almak ve
uygulamaktir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin siirekli degisken politik kararlara bagiml
yapist ile bunun olabilecegini diisiinmek pek olas1 degildir. Ne yazik ki, Koruma Kurul
tiyelerini gorevden alarak, baska yerlere siirerek ya da siirekli olarak yerlerine “Bilimsel
Koruma” konusunda bilgisiz ve uzmanlagmamis kisileri atayarak olusturulmakta olan bir
“KAOS” ortaminda, yakip yikmak isteyenleri, spekiilatorleri koruyan kararlarin yayginlastig

gozlenmektedir.
4.Parasal Kaynaklar

Koruma mevzuatinda 2004 yilindan bu yana, yeni parasal kaynaklarin tanimlari, amaglar1 ve
kullanimlarina iliskin usul ve esaslar yer almaktadir. Parasal kaynaklar 2 ana baglik altinda
yer almaktadir. Ik gurupta 6zel ve tiizel kisiler igin dngoriilen kaynaklar yer alir. Bunlardan
ilki “Ozel Hukuka tabi Ozel ve Tiizel Kisilerin Miilkiyetinde Bulunan Tasinmaz Kiiltiir
Varliklan1 I¢in Kiiltir ve Turizm Bakanhg Tarafindan Yapilan Yardim” bashigini
tagimaktadir. Maliki oldugu kiiltiir varliginin onarimint gercgeklestirecek parasal olanaklar

olmayan kisilere yonelik bu yardim hibe niteligindedir. Se¢im Olgiitleri arasinda mevcut
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durumlar1 ivedilikle ele alinmalar1 gereken yapilar; mimari ve kiiltiirel agidan dénemsel ve
bolgesel 6zellik gosteren yapilar; niteligi bozulmamis sit alanlari, korunmasi gerekli sokak
veya meydanlarda yer alan yapilar yer almaktadir. Kiiltiir ve Turizm bakanli§inca yapilacak
parasal yardim tutari, rélove restorasyon projesi hazirlanmasi i¢in ellibin (50.000) YTLyi,
uygulamalar i¢in tahmini uygulama bedelinin % 70’ini, tahmini uygulama bedeli ne olursa

olsun 200.000.- YTL’yi ge¢emez.

Ozel ve tiizel kisiler i¢in 6ngoriilen ikinci parasal kaynagi tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin
restorasyonu amaciyla verilen “Toplu Konut kredileri” olusturmaktadir. 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu uyarinca verilecek kredilerin en az %10" tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin

bakimi, onarimi ve restorasyonu islemlerine iliskin bagvurularda kullandirilir.

5226 sayili yasa yerel yonetimler i¢in de iki yeni kaynak Ongdrmiistiir. Bunlardan ilki
Belediyelerin koruma alaninda hizmet vermesi ic¢in olusturulan “Tasinmaz Kiiltiir
Varhiklarinin Korunmasina Katki Pay1” dir. Emlak vergisinin %10u “Taginmaz Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1" olarak ayrilmig ve bu paym Belediyelerin gorev
alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Subat 2009 ‘da yasada yapilan yeni bir degisiklikle, Emlak Vergisi paylarinin

% 30’unun i1 Ozel Idaresi tarafindan koruma amaciyla kullanilabilecegi dngériilmiistiir.

Yerel yonetimler i¢in ongoriilen ikinci kaynak, koruma amach imar planlarinin yapimi
icin ongoriilen o0deneklerdir. 2863 sayili yasaya gore koruma amacgli imar planlarinin
yapimmu icin belediyelere aktarilmak iizere iller bankasi genel miidiirliigii biitcesine yeteri
kadar ddenek konur. II dzel idareleri ise biitgelerinde koruma amaglh imar planlarmin yapimi

i¢cin 6denek ayirirlar.

Gortildigi gibi yerel yonetimler birkag sene dncesine degin yakindiklar “Odeneksizlik” artik

sorun olmaktan ¢ikmistir. Bu noktada 3 itici giice gereksinim vardir:

1. Yerel yonetimin proje ve eylem gerceklestirmeye yonelik iradesi. Bu, yerel yonetimin
kendisine yasalarla tanimlanmis erki kullanma istegi olarak da tanimlanabilir.
2. Planlamadan baslayan tiim siirecleri yetkin olarak sahiplenecek ve yiiriitecek kadro,

3. Plan kararlarina bagli uygulamaya yonelik proje tanimlama .

Bu ¢ giicii Diyarbakir’a uyarlarsak, Biiyliksehir Belediyesi ve Sur Belediyesinin, aynen
Surlarin ¢evresinin agilmasi siirecinde gosterdikleri olumlu ve 6diin vermez iradeyi bu kez
tim Sur i¢i i¢in gdstermeleri, bu alanda gorev yapacak tam ya da yar1 zamanli uzman

istihdam edilmesi ve ivedilikle uygulama proje paketlerinin tanimlanmasi gerekecektir. Gazi
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Caddesi ve Yenikapt Sokak projeleri, bu tiir tanimlarin yapilabildigini ve projelerinin

hazirlanabildigini gostermistir.
5.Cok Kiiltiirlii Cok Katmanh Kent

Son yillarda kent arastirmalarinda “cok katmanlilik” ve “gok kiiltlirliilik” kavramlari sik¢a
yer almaya basladi. Cok katmanl kentler, “eski donemlerden itibaren siirekli yerlesim yeri
olan, giiniimiizde de yerlesim yeri olma oézelligini siirdiiren ve yerlesim stirekliliginin farkl
donemlerine ait izlerini yeraltinda ve yer iistiinde tasiyan kentler” olarak tanimlandi. (1)
Halen yasayan bir yerlesmede varolan farkli donem yapilarinin ve kalintilarin dogru okunmasi
ve degerlendirilmesi halinde, ortaya ¢ikan mekénsal ve mimari zenginlik kent kimligini
olusturan ogelerin basinda gelir. Her donemin kendinden onceki donemlerle kurduklari
iligkiler agiyla baglantili olarak olusan fiziksel yapis1 glinlimiiz kentinin fiziksel derinligine ve
zenginligine katkida bulunur. Cok katmanl kentler i¢in bir yandan ¢esitlenirken bir yandan
kendine 6zgiilesme, farkli donemlerin izlerinin varligi, biraradalig1 ve birbirleriyle kurduklar

iliskilerle saglanir. (ALTINOZ.a.g.e.)

Anadolu kentlerinin tarihsel siireklilik ve katmanlasma acisindan zenginligine karsin, koruma
ve gelisme ile ilgili yasal ve yonetsel aksakliklar kadar, mevcut yontem ve araglarin bu tiir
kentlerin ¢ok boyutlu karakterlerine ve sorunlarina cevap veremeyecek nitelikte olmasi, son
zamanlarda gittikce hizlanarak artan bir ivmeyle, bu kentleri icerdikleri tarihsel zenginligi ve
cesitliligi  yitirme, cok katmanl karakterlerini kaybetme tehlikesi ile kars1i karsiya
birakmaktadir. Bilmenin ve anlamanin korumanin ilk asamast oldugu diisiiniiliirse,
Anadolu’daki ¢ok katmanli kentlerin tarihsel stirekliligi icerisinde yer alan biitiin donemlerini
ve onlarin birbirleriyle olusturduklari iligkiler agin1 anlamanin, ¢ok katmanliligi koruyabilmek

i¢in en temel gereklilik oldugu goriiliir. (ALTINOZ a.g.e.)

Benzer sorun Diyarbakir icin de gegerlidir. Diyarbakir kurulugundan bu yana degisik
kiltiirleri barindirmis, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli bir kenttir. Sadece Surlar iizerindeki
kitabelerden Roma, Bizans, Halifeler, Emevi, Abbasi, Mervanogullari, Inalogullari,,
Nisanogullari, Artuklular, Biiyiik Selguklular, Anadolu Selguklar1 ve Osmanlilarin varligini
Ogrenebiliyoruz. Parla, Diyarbakir Surlarina iliskin yaptig1 arastirmada (2) 6nemli donem
yapitlarinin  kentteki konumlarina iliskin haritalar yayinlamistir. Bu haritalardan da
Diyarbakir’in kimi hallerde birbiri {izerine kimi hallerde birbiri yanina olmak iizere degisik
kiiltiirlerin yapitlarina ev sahipligi ettigi goriilmektedir. Kentteki anitsal yapilarin bir 6n listesi

de bu savi dogrulamaktadir. (3)
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Diyarbakir sur i¢inde degisik donemlere ait yapilarin, yapt kalintilar1 ya da ileride ¢ikmast
olast kalintilarin bir arada yasamasi, kentin gelisme siirecinde de degisik kiiltiirlerin bu
verilerine dikkat edilmesi ve bir planlama biitiinliigli i¢inde yer almasi gerekmektedir. Bu
amacla “Kentsel Arkeolojik Sit” tanimi getirilmis ve bu tanim altinda yer alan kiiltiir
varliklar1 i¢in ususl ve esaslara iliskin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 702 sayili ilke karar1 olusturulmustur. Bu ilke kararina gore:

o 2863 sayili Kanun kapsamina giren arkeolojik sit alanlar: ile birlikte korunmasi
gerekli kentsel dokular: igeren ve bu ozellikleri ile biitiinliik arz eden korumaya
yvonelik ozel planlama gerektiren alanlar kentsel arkeolojik sit alanlaridr.

e Bu alanlarda, arkeolojik degerlerin bilimsel yontemlerle a¢iga ¢ikarilmasi, onarilmast
ve sergilenmesi islemlerinin esas alinarak saghkli ve kapsamli arkeolojik envanter
temeline dayali planlama ¢alismalari yapiimalidrr,

e Planlama ¢alismalari sirasinda:

- gliniimiiz kosullarinin gerektirdigi altyapr hizmetleri proje asamasinda kiiltiir
katmanina zarar vermeyecek ve toprak kullanimini minimumda tutacak bi¢imde
ele alinmalidir,

-  Mevcut ve olasi arkeolojik varliklarin korunmasini ve degerlendirilmesini
saglayacak ¢oziimler getirilmelidir,

- Bu alanlarda mevcut yikinti temeller iizerine, o temellerin ait oldugu eski yapi,
korunmasi gerekli kiiltiir varligi niteligi tasiyorsa, ayrica i¢inde bulundugu sitin
tarihsel kimliginin yeniden canlandiriimasinda onemli bir bogluk yaratiyorsa,
yvaprya ait eski bilgi, resim, graviir, fotograf, ant belgeleri vb. dokiimanlaria
restitiie edilebilecegi ilgili Koruma Bolge Kurulunca kabul edildikten sonra

restitiisyon projesi diizenlenerek ve kurulca onaylanarak eski yapt yeniden ihya

edilebilir.

Diyarbakir’in 6zel konumu dikkate alindiginda, bugiine degin yapilan arastirmalar da goz
Oniinde tutularak Suri¢inin bazi boliimlerinin “Kentsel Arkeolojik Sit Alam1” ilan edilmesi

ve koruma amacl imar planinda gerekli revizyonlarin yapilmasi saglanmalidir.
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6.Surlar

Diyarbakir’in en 6nemli ve gorkemli kiiltiir varligi surlaridir. Degisik yillarda yapilan
aragtirmalar , surlarin ciddi sorunlari oldugunu gostermektedir. Bu konuda 2005 yilinda
hazirlanan rapor giincelligini korumaktadir. Bunlar arasinda nem, statik sorunlar, insan
kaynakli miidahaleler, yogun tasit trafigi, yanlis onarim miidahaleleri ve kullanimdan

kaynaklanan sorunlar yer almaktadir.

Surlarin korunmasi ve kullanilmasi i¢in gerceklestirilmesi gereken bir proje paketinin iginde

su konular1 yer almasi1 6nerilmektedir:
7. Diyarbakir Surlar1 Koruma ve Kullamim Projesi Hazirlanmasi:

Bu projenin ilk ayagi tiim yapinin belirlenecek bir olgekte belgelenmesi olmalidir. Bu
belgeleme hem bir arsiv hem de daha sonra Ongoriilecek miidahale bigimlerinin iizerine

islenecegi altlik belge olusturmak agisindan 6nem tasimaktadir.

Hazirlanacak bu altlik iizerinde mevcut ya da ¢ikabilecek sorunlar “malzeme”, “yapim
teknikleri” ve “ striiktiir” ana bagliklar1 altinda isaretlenmelidir. Boylece sorunlarin niteligi,

surlardaki dagilimi ve 6nem siralar1 ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bu siirecin son agsamasi “koruma ve Kullanim projesi’nin iiretilmesidir. Bu proje Surlar
sadece beden duvarlari ile degil, surlarin etkiledigi ya da surlardan etkilenen alanlar ile ele
almalidir. Bu durumda “Diyarbakir Surlar1 Etkileme Alami” n1 yeniden belirlemek
gerekecektir. Etkileme Alaninin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi oOlgiitler asagida

stralanmustir:

- Surlarin kolayca algilanmasinin engellenmemesi,
- Motorlu trafigin sur duvarlarina olumsuz etki yapmamasi
- Yeni yapilasmanin surlarla uyum i¢inde olmasi
- Surlarin her iki yoniinde tiim kent halkinin ve ziyaretgilerin dinlence
gereksinmelerini karsilayacak yeteri mekan bulunmasi
Bu projenin elde edilmesi, yapinin korunmasindan dogrudan ya da dolayli olarak sorumlu
olan kuruluslarin gérev tanimlarinin yapilmasina, esgiidiim esaslarinin belirlenmesine, parasal

kaynak kullaniminin diizenlenmesine olanak saglayacaktir.
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8.Acil Onlemlerin Kalic1 ya da Gegici Olarak Alinmasi:

Otopark Alanlarimin ve Trafigin Yeniden Diizenlenmesi:Gerek 2005 yilinda gerekse
daha sonra yapilan gozlemlere gore, surlara bitisik olarak olusturulan otoparklara gelen
motorlu tasitlar tehlikeli oranda titresim yaratmakta ve surlarda yikilma ya da tas
diismelerine neden olabilmektedirler. Benzer bir sorun agir tasit trafiginin bazi noktalarda
surlarin yakinina kadar gelmesidir. Bu da benzer sorunlara yol agabilecektir. Bu sorunun
¢Ozlimii i¢in Sur i¢i ulagim planinin yeniden ve “sur odakli ulasim plani1” anlayisiyla ele

alinmalidir.

Yaya Trafiginin Diizenlenmesi: Hemen tiim surlarda yayalar herhangi bir kisit olmadan
her yeri gezebilmekte ve kullanabilmektedir. Bu denetimsizlik yikilma tehlikesi gdsteren
alanlarda ciddi tehlikeler olusturmakta ayrica yapiya zarar da verilmektedir. Bu sorunun
¢ozlimil i¢in de “sur odakli ulasim plan1” nin yanisira “Diyarbakir Surlart Koruma ve
Kullanim Yonergesi” hazirlanmalidir.
Surlarda Gerekli Ivedi Onarmmlarin Gergeklestirilmesi: Gerek yapmin biinyesi
gerekse cevresi i¢in zararli olabilecek tag ve har¢ kopmalar1 yukarida tanimlanan sorun
belirleme siireci sonunda ayri1 bir miidahale paketi olarak ele alinmali ve tehlikeli
durumlari ortadan kaldiracak ivedi uygulamalar yapilmalidir,
Surlarin Korunmasi ve Kullanilmasina fliskin usul ve Esaslarin Belirlenmesi: Surlar
sadece birer duvar olarak algilanamaz. Ozgiin savunma islevlerini de vyitirdikleri igin
glinlimiizde bagka anlamlar tagimali ve bu anlamlar dogrultusunda koruma ve kullanma
esaslar1 belirlenmelidir. “Diyarbakir Surlarinin Korunmasi ve Kullamlmasina iligkin
Yonerge” olarak tanimlayabilecegimiz bu yonerge Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi tarafindan onaylanmali ve su hususlari icermelidir:

- Surlarin tanitim1 ve yasam Oykiisii ile ilgili elemanlarin nitelik ve konumlari

- Surlar1 gezecek ziyaretgilerin izlemesi gereken ana giizergah ve ikincil glizergahlar,

- Surlarin gezilmesi siirecindeki kisithilik durumlari

- Surlarda gergeklestirilecek her tiirlii bakim ve onarim hizmetlerine iligkin temel ilkeler

- Surlarin etkileme alani i¢inde yer alacak islevlerin niteligi .
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9. Diyarbakir’in Kiiltiirel Miras Niteligindeki Yap1 Stokunun Cagdas Yasamla

Biitiinleserek Kullanilmasi

Diyarbakir kent merkezindeki korunmasi gerekli yapilari nitelik olarak iki degisik baslik
altinda incelemek olasidir. Bunlardan ilk gurubu ¢ogunlugu Osmanli déneminde insa edilmis
ve degisik islevlere sahip anitsal yapilar olusturur. Cami, mescit v tiirbe gibi dini yapilarin
yeniden islevlendirilmesi s6z konusu olmadig1 i¢in , han ve medrese gibi ticari ve egitsel
amaglarla yapilmig yapilarin kent i¢cinde nasil degerlendirilecegi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan Hiisrev Pasa (Deliller) Han1 ve Hasan Pagsa Hani onarilmis ve etkin olarak
kullanilmaktadir. Buna karsin Cifte Han ve Yeni Han’in kent yagamina yeterince katildig
sOylenemez. Ayni olumsuzluk medrese yapilar1 i¢in de gegerlidir. Zinciriye, Mesudiye, Ali
Pasa, Muslihiddin Lari medreselerinin kentin sosyal v kiiltiirel yasamina yeterince hizmet
ettikleri sdylenemez. Hamam yapilar1 da bu baglamda ayr1 bir gurup olusturur. Anadolu’da
kimi hamam yapilari halen kullanilmakta baz1 hamamlar ise kiiltiirel amagla kullanilmaktadir.
Diyarbakir Hamamlarinin da ( Ali Pasa Hamami, Melek Ahmet Pasa Hamami, Behram Pasa
Hamai, Cardakli Hamam, Deve Hamami, Kadi Hamami vb.) bu baglamda yeniden ele alinip

degerlendirilmesi gerekmektedir.

150’ye yakin korunmasi gerekli konut igeren sur i¢inde, Ziya Gokalp Miizesi, Cahit Sitki
Taranc1 Evi ve Mimarlar Odas1 Diyarbakir Subesi tarafindan soysal hizmetle i¢in kullanilmak
lizere onarilan bir yap1 disindaki geleneksel konutlar 6zel kisiler tarafindan kullanilmakta,

yeterli dlizeyde korunamadiklar1 ve onarilamadiklar i¢in niteliklerini giderek yitirmektedir.

Anitsal yapilarin korunmast ve degerlendirilmesi i¢in yeni ve ‘“koruma/kullanma
potansiyeli”ni belirlemeyi amaglayan bir envanter ¢alismasina ivedilikle baglanmalidir. Bu
calismada yapilarin 6zgiin islevleriyle kullanilip kullanilmadigi, yeni bir isleve uyarlanma
potansiyelleri, bu amacla ne tiir miidahaleler gerektigi saptanmalidir. Bu envanterin
sonucunda yapilar smiflandirilacak, olasi yeni islevleri belirlenecek, onarim Oncelikleri

siralanacak, sorumlu kurum ve kuruluslar belirlenebilecektir.

Bu noktada, tescilli tasinmaz kiiltiir varligi sahipleri ile yerel yonetim arasinda kurgulanan

takas tanim ve siirecine de deginmek gerekmektedir.

Belediye sinirlari iginde ya da disinda ilan edilmis “sit alanlarinda bulunan gercek ve ozel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlarin belediye ve il 0Ozel idaresine ait
taginmazlarla takas edilmesi “ konusu 2004 yilinda 5226 sayili yasa ile getirilmistir. Bu

islemden “yapilanma haklari kisitlanmis tescilli tasinmaz kiiltiir varliklar1” ile “koruma amach
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imar planlariyla yapilanma haklarnn kisitlanan tasinmazlar” yararlanabileceklerdir. Bu
taginmazlarin miilkiyet veya yapilanma haklarimin kisitlanmis boliimii, imar planlariyla
yapilanmaya ag¢ik aktarim alani olarak ayrilmis alanlara belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde belediyeler, bunlarin diginda valilikler tarafindan oncelikli haklar belirlenerek ve belirli

bir program dahilinde aktarilacaktir.

Aktarim isleminde Sermaye Piyasasi Kurulunca onayli gayrimenkul degerleme sirketlerince
yapilacak rayi¢ deger denklestirmesi esastir. Ancak aktarima konu hak tescilli tasinmaz kiiltiir
varligina iliskin ise yap1 degeri dikkate alinmaz. Kesin yapilanma yasag1 gelmesi nedeniyle
yapilanma hakkinin tamamen aktarilmas: halinde, yapilanma hakki kisitlanan tasinmaz,
miitemmimi ile birlikte ilgili idare miilkiyetine gecer ve satilamaz. Aktarima konu parselde
malikin korunabilir yapilanma hakki kalmasi halinde ise yapilanma hakki kismen aktarilir. Bu

durumda, malikin yapilanma hakki kisitlanmis alandaki miilkiyeti devam eder.

Diyarbakir Sur igindeki geleneksel konut sahiplerinin, kentin yeni gelisme alanlarinda
Belediye tarafindan olusturulacak bir noktada gayrimenkul sahibi olmak istemeleri kuvvetli
bir olasiliktir. Anadolu’nun diger yerlesmelerinde sit alanlarinda oturan yap1 sahipleri ya da
tescilli kiiltiir varliginda kiraci olarak oturanlarla yapilan anketlerde, baska bir alana ve “daha
kullanigl” bir yeni yaprya gitmek isteyenler yadsinamayacak sayilara ulagsmaktadir. Bu
durumda Biiyiiksehir ya da Sur Belediyesi’nin elinde belli sayida bir geleneksel yap1 stoku
bulunacaktir. Bu stokun olabildigince en az maliyetle onarilmas1 ve tekrar kentli’nin (bu kez

kira yoluyla) kullanimina sunulmasi bir “litopya” degildir.

Geleneksel yap1 stoku, cogunlukla 6zel miilkiyette oldugu i¢in, onlarin krunmalarina yonelik
gelistirilecek stratejiler de degisik olmak durumundadir. Anitsal yapilar i¢in Ongoriilen ve
“koruma/kullanma potansiyeli” ni belirlemeyi amaclayan envanter bu yapi tiirii i¢in de
ivedilikle gergeklestirilmelidir. Bu envanter sonuclarina dayali olarak iki degisik strateji

gelistirilebilir:

1. Bu yapilarin bazilar 5226 sayili yasada Belediye ve il 6zel idaresine taninan yeni
yetkiler ve parasal olanaklar cergevesinde satin alinarak ya da kamulastirilarak kent
hizmetleri i¢in kullanilabilir,

2. Ogzel miilkiyette kalan yapilar igin, yap: maliklerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
hibe programidan ya da Toplu Konut Idaresince olusturulan kredi mekanizmasindan

yararlanmalar1 saglanmalidir. Bu konuda Biiyliksehir Belediyesi, Sur belediyesi ve
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Mimarlar Odas1 Diyarbakir Subesi vatandaslar1 bilgilendirmeli, onarim siirecleri i¢in

gereken teknik destegi saglamalidir.
10.Sonuc¢

Bu cok katmanli, ¢ok kiiltiirll, icerdigi essiz kiiltiirel degerleri kadar sorunlar1 da olan,
kentlesme silirecini yeterince c¢oziimleyememis, aldigi go¢ nedeniyle de kisa vadede
¢oziimlemesi zor olan kente iliskin olarak gelistirilmeye calisilan Oneriler yeni degildir.
Degisik platformlarda, degisik nedenlerle dile getirilmistir. Ancak sorunlarin ¢éziimiinde

istenen hiza ulagilamamasi, kimi 6nerilerin bir kez daha hatirlanmasini zorunlu kilmstir:

1. Koruma amagli imar plani revize edilmeli, plan kararlar1 uygulanabilir boyutlara
¢ekilmelidir,

2. Bu revizyonda uygulamaya yonelik proje alanlar1 belirlenmeli, bu alanlar
uygulamanin gerektirdigi alt dlgeklerde projelendirilmelidir.

3. Tekil kiiltiir varliklarinin kullanilma potansiyellerine iligkin bier envanter yapilmali,
bunun sonuglarina goére bir yol haritasi olusturulmalidir.

4. Sur icinde yer alan degisik donemlere ait anitsal nitelikli yapilarin ¢evre
diizenlemelerine, koruma amacli imar planindaki ana kararlar dogrultusunda
yaklagilmali, ulasilabilmeleri ve izlenebilmeleri saglanmali, g¢evrelerinde kamusal
alanlar olusturulmalidir.

5. Buprojelerin uygulanmasi icin gerekli parasal kaynaklar icin:

e I Ozel idaresinde toplanan emlak vergilerinin % 10’undan olusan katki fonu
kullanilmali,

e 5225 sayih “Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu “ uyarinca
kiiltiir varliklarinin yasatilmasi ve iilke ekonomisine katki yaratan bir unsur
olarak degerlendirilmesi, kullanilmasi amaciyla kiltir yatinmi ve kiiltiir
girisimleri tesvik edilmeli,

e 5228 sayili kanun uyarinca Genel ve 6zel biitceli kamu idareleri, il 6zel
idareleri, belediyeler, koyler, kamu yararina c¢alisan dernekler, Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve bilimsel aragtirma faaliyetinde
bulunan kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan ya da Kiiltir ve Turizm
Bakanliginca desteklenen veya desteklenmesi uygun goriilen” etkinliklere
katkida bulunanlar i¢in katki orami1 kadar vergi indirimi yapilmasi konusunda
getirilen model ¢alistirilmalidir.

6. Surlar 6zel bir proje olarak tanimlanmali ve ele alinmalidir.
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7. Tim bu gbzlem ve Oneriler,kentsel Olgekteki bir koruma ve kullanma programiigin

koruma amagli imar planinin ya da tekil koruma girisimlerinin yeterli olmadigini
gostermektedir. Coziim , “Koruma Yonetim Plan1” nin hazirlanmasidir. 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasinda da tanimlanan ve bu nedenle yasal alt
yapist hazir olan bu planin hedefi sunlar olmalidir:
e Koruma ile yerel toplumun ilgisi arasinda uygun bir denge olusturmak,
e Kiiltiir turizmini gelistirmek,
e Alanin degerini arttirarak uluslar arasi bir seviyeye cikarmak i¢in genel
stratejiler, yontemler ve araclar gelistirilmek
e Mevcut parasal kaynaklarin en akile1 bigimde kullanilmasini saglama
e Yeni parasal kaynaklar saglamak
e Kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum oOrgiitleri, alanda miilkiyet hakki
bulunanlar, goniillii kisi ve kuruluslar ile yerel halkin isbirliginin saglanmasina

iliskin usul ve esaslar1 belirlemek,
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