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BOLGE VE DiYARBAKIR’DA SOSYOEKONOMIK YAPININ
ELEKTRIK ENERJiSI KULLANIMINA ETKIiLERIi

M. Nedim TUZUN

Elektrik Miuhendisleri Odast

1. Giris

Bu Calismada Elektrik Miihendisleri Odas1 Diyarbakir Subesi’nin Sinirlari igerisinde bulunan
15 ilin elektrik enerjisi problemleri genel hatlartyla incelenmeye ¢alisilmig; Buradan yola
cikarak Diyarbakir ilindeki sosyo-ekonomik yapimin elektrik tiikketimine yansimalari

incelenerek, tespit edilen sorunlara bazi ¢6ziim Onerileri getirilmistir.
2. Bolge ve Diyarbakir’in Azgelismisligi ve Yoksullugunun Ekonomik Gostergeleri:

Glineydogu Anadolu’da Onemli bir yer tutan bolge icine ve disartya niifus gogii son
donemlerde, yavaslama egiliminde olsa dahi uzun yilardan beri bolgedeki birgok kentin
sosyal ve ekonomik durumunu etkilemis; Ozellikle, bolgeden nitelikli ya da niteliksiz isgiicii
ile beraber sermayenin gogiine de yol agmustir. Goglerle beraber, bdlge’nin gelismesi i¢in
gerekli iggiicii ve sermayenin Bdlge disina cikmasi, boylelikle Bati bolgeleri ile Dogu
arasindaki ugurumun agilmasi, esitsizligin biliylimesi anlamina gelmektedir. Gogler, hem
yoksullugun, can giivenliginin eksikliginin sonucu olarak yaganmakta, hem de bdlgeye insan
ve sermaye/servet kaybi yasatarak bolgenin daha da yoksullagmasina yol agmaktadir. Nitekim
bunun sonucu olarak, en sonuncusu 2001’de Olgiilen kisi basina gelirde, 21 Dogu ve
Glineydogu ilinin hi¢ birinin, ortalama Tiirkiye kisi basma gelirine ulasamadigi
anlasilmaktadir. En yoksul Agri’nin kisi bagina geliri, 2001 Tiirkiye ortalama kisi basina 2146

dolar olan gelirinin neredeyse Y4 li civarinda kalmistir. (*[2])

Devlet Planlama Tegkilati’nin gelistirdigi ve 2003 yilinda yayimladig illerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda bolgenin 15 ilinden 11’sinin, Tiirkiye’nin 81 ilinin en alt 12’lik

diliminde yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 1. Tirkiye Geligmislik Siralamasinda Bolge’nin Bazi illerinin siralamasi

Tirkiye’de toplumun refah ya da yoksulluk derecesini gostermek agisindan bagvurulan iki
gosterge “yesil kartlh niifus” orani ve 6zel oto sahipligidir. Bu gostergelerden yesil kart,
“Higbir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan ve aylik geliri veya aile
icindeki gelir pay1 asgari iicretin vergi ve sosyal sigorta primi digindaki miktarinin 1/3'inden
az olanlara” verilmektedir ve {ilkedeki yoksul sayisini, niifus i¢indeki oranlarini belirlemede
onemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Saglik Bakanligi’nin 2008 verilerinde yesil kart
kullanan niifus 9 milyon 396 bin dolayinda belirlenirken, bunlarin yiizde 46’sinin, Dogu ve
Glineydogu’daki 21 ilde yasadigr gorilmektedir. Agri’da niifusun %57’ye yakini,
Diyarbakir’da ise yasayan niifusun %36’ya yakininin yesil kartli oldugu goriilmektedir.

YESIL KARTLI SAYISI VE NUFUSA ORANI (2008)
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Sekil 2. Bazi illerin Yesil Kartli Sayis1 ve Niifusa Oram
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Yine Bdlgenin igsizlik oran1 Tiirkiye ortalamasmin iizerinde olup tarimda calisan gizli
igsizlerin orani da dikkate alindiginda issizlik oraninin resmi rakamlardan ¢ok daha fazla
oldugu sdylenebilir. Bolge kentlerinde yasanan igsizlik artisinda tarim ve hayvanciliktaki ¢ok

hizli gerileme etkili olmustur.

3. Bolgenin Bazi Enerji Tiiketim Gostergeleri
Bolge 6zellikle Hidroelektrik (HES) enerji liretim kaynaklart agisindan zengin bir konumda
olmasina ragmen zamaninda yapilmayan iletim hatlari, altyapisiz ve plansiz yapilan dagitim

hatlar1 nedeniyle tiiketici agisindan Tiirkiye’ nin en ciddi problemlerinin yasandigi bolgedir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin elektrik enerjisi iiretim ve tiiketim degerleri incelendiginde,
bolgenin iiretim degerlerinin tiiketim degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Son birkag
yil verilerine gore bolgemiz, Tiirkiye'nin elektrik enerjisinin % 10’a yakin tiiketirken, % 15°e

yakin bir degerini de iiretmektedir.

GAP kapsamindaki hidroelektrik enerjinin biiyiik kismi1 Karakaya, Atatiirk, Dicle, Kralkizi,
Birecik, Karkamis, Sanliurfa ve Batman Hidroelektrik Santrallerinden (HES) saglanmaktadir.
GAP’taki enerji santrallerinin toplam kurulu giicti 7.476 MW olup yilda 27 milyar kWh enerji
tiretimi ongoriilmektedir. Tesislerin agilisindan 2006 yili1 sonuna kadar toplam 274,3 milyar
kilowatsaat hidroelektrik enerji tretimi gerceklestirilmistir. Bu enerjinin parasal degeri
yaklagik 16,5 milyar $’dir. (1 kWh = 6 cent) Tiirkiye’de 2006 yilinda firetilen 44 milyar
kilowatsaatlik hidroelektrik enerji icinde, GAP 21,4 milyar kilowatsaatlik hidroelektrik
tiretimiyle % 48,5’lik bir paya sahiptir (GAP enerji hedefi: 27 milyar kilowatsaat). Parasal
olarak ifade edilmek gerekirse, GAP’ta 2006’da iiretilen enerjinin karsilig1 yaklagik 1.2 milyar

§’dir. Enerji bolgede tiretilmis, ancak katma degeri bolgeye donmemistir.

2007 verileri ile Tiirkiye’de kisi basina tiiketilen net elektrik enerjisi tiiketimi ortalamas1 2198
kWh olup Diyarbakir’da bu deger 801 kWh olup Tiirkiye ortalamasinin yarisindan daha azdir.
(Diinya Ortalamasi 2500 kWh, ABD’de 12322 kWh civarindadir.)
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Sekil 3. EMO Diyarbakir Subesi sinirlarindaki illerin Kisi Bagina Elektrik Tiiketimleri(2007)

Bolgedeki 15 ilin 2007 yili elektrik tiiketimlerinin sektorel dagilimimi ve bu illerin
kayip+kacak dahil olmak iizere toplam tiiketimleri incelendiginde; 2007 yili verilerine gore
toplam boélge tiiketimi 17.799.595 MWh’tir. Bu deger toplam Tiirkiye tiiketiminin %10,5’ine
karsilik diismektedir. Buna karsilik tiiketilen bu enerjinin faturalandirilan ve bedelsiz olarak
kullanilan kismi Tiirkiye genelinde faturalandirilan ve bedelsiz olarak kullanilan enerjinin

%35,07 sini teskil etmektedir.

Yine bolge tiiketimine bakildiginda mesken tiiketiminin sanayi tiilketiminden fazla oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Tirkiye ortalamasina uymamaktadir. Tirkiye genelinde
sanayideki tiiketim meskenlerdeki tiiketimin iki katindan fazladir. Bolge illeri iginde sanayi
sektoriinde Tiirkiye ortalamasma yakin iller Elazig ve Malatya’dir. Bu illerdeki sanayi
sektorliniin pay1 incelendigin de, ise bu pay Elazig da %23,3, Malatya da ise %44,6’dr.
Diyarbakir’da sanayi tiiketimi %15,4, Mesken tiiketimi ise ilin toplam tiiketiminin % 32,1 dir.
Bu iller bolgede yasanan siddet ortamindan diger bdlge illerine goére daha az
etkilendiklerinden dolay1 yukarida aciklanan olagandisi kosullardan daha az oranda etkilenmis

olup, isletme-bakim ve yatirim ¢aligmalarinda bu illerde 6nemli mesafeler alinmstir.

Sektorel olarak incelendiginde dikkat c¢ekici bir sektor de tarimsal sulama sektoriidiir.

Ozellikle bélge illerinin bazilarmin tarimsal sulama kapasiteleri biiyiiktiir. Elazig ve Malatya
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illeri bolge icin sorunsuz kabul edilebilir illerdir. Bu illerin tarimsal sulama abone sayilari
incelendiginde Elazig’da 10.044, Malatya’da 11.996 abone oldugu goriilmektedir. Bu illere
yakin enerji tiiketen Diyarbakir’da 1.552 ve Sanlwrfa’da 7303 ve Mardin’de 3772 tarimsal
sulama abonesi vardir. Oysa bu {i¢ ilin sulama potansiyeli Elazig ve Malatya’ya gore daha
blyiiktiir. Diyarbakir, Sanliurfa ve Mardin illerinin sulama potansiyeli géz 6niine alindiginda
tarimsal sulama sektoriiniin incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu illerdeki birim
abone basina kurulu giicleri ¢ok yiiksek olup, biitiin abonelerin saglikli kayitlarinin olmadigi

da bilinen bir gercekliktir.
4.Enerji Sorunlarmin Temel Nedenleri
4.1. Go¢ Ve Catismah Ortam

Uzun zamandir Bolgemizde devam eden aktif ¢atigma ortami her alanda oldugu gibi enerji
sektoriinde de olumsuz etkisini ciddi bir sekilde hissettirmistir. Bu ¢atigma ortaminda ¢ok
sayida kalifiye personel giivenlik kaygisiyla bolge disina gitmis; Calisma kosullarinin giicligii
ve bolgenin hala bir siirgiin yeri olarak goriilmesi nedeniyle her zaman personel yetersizligi

konusu giindemde kalmis, kurumsal hizmetlerde sistemli ¢aligsma sekli olusmamustir.

Yine bu ¢atigmali siirecte Koylerden kente go¢ eden halk, kentlerin hizli niifus artisina maruz
kalmasina neden olmus ve ozellikle gelir seviyesi diisiik, yasam kosullar1 agir varoslarin
dogmasina sebebiyet vermistir. Olagan olmayan bu degisimler enerji agisindan da karmasik
bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Bir yanda plan ve alt yapisi olusmadan ¢arpik bir biiylime, bir
yanda olagandis1 kosullar dolayisi ile gidilemeyen ve kayit altina alinamayan kirsal kesim,
kagak enerji kullaniminin yayginlagmasina hatta dogallasmasina neden olmustur. Bunun
yaninda gerceklestirilemeyen tesis ve bakim c¢aligsmalar1 nedeniyle hat kayiplar1 da olmasi

gerekenden ¢ok daha biiyiik degerlere ulasmistir.
4.2. Teknik Kurumlara Siyasi Miidahaleler

Ulke genelinde oldugu gibi bolgemizde de biirokrat kadrolarin siyasi iktidar kadrolar:
durumuna getirilmesi 6zellikle dagitim sektoriinde yonetim kaosunun bas gostermesine sebep
olmustur. Ozellestirme siirecinde plansizhigin iist noktaya ¢ikarildigi bu sektdrde Neredeyse
tic ayda bir idarecilerin degistirildigi adeta vardiya wusulii idarecilik yOntemleri
uygulanmaktadir. Ayrica bu kurumlara personel alimi ve kadro yiikselmesinde en onemli
kistas siyasi yandaslik mekanizmasi olmus ve kurumlar siyasiler tarafindan adeta

parsellenmistir.
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Bu yontemlerle TEDAS’1 yillarca islevsiz ve verimsiz hale sokan siyasetin golgesi, hala
kendini yogun bir sekilde gostermektedir. Bu siiregte altyap: ve yenileme ¢aligmalar1 durma
noktasina gelmis; Idareciler hizmet eksenli anlayistan ziyade koltuk telasi ile calismak
durumunda kalmis, uzun vadeli projeler iiretmek yerine gilnii kurtaran ¢aligmalara
yonelmisglerdir. Yine bolgeye ayrilan yetersiz 6deneklerin de cogu bu anlayistan dolay1

kullanilamadan geri gonderilmistir.
4.3. Kayip + Kacak Sorunu

TEDAS’¢a agiklanan kayip-kacak rakamlarinin i¢ ice kullanildigi ve kamuoyuna hepsinin
kacak enerji olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu rakamlardan ne kadarmin teknik kayip veya
Olclilemeyen enerji, ne kadarmin ise usulsiiz enerji kullanimi yani kagak oldugu
bilinmemektedir. Bolgemizin yillardir plansizlik nedeniyle ve 6zellikle alcak gerilimde basi
sonu belli olmayan dagitim hatlari, asir1 yiliklenen hatlar ve trafolar ile arizalarin
giderilmesinde kullanilan ek iletkenlerin standart dis1 ve ¢ok sayida olmasi, kayiplarin
Tirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde olacagina isaret etmektedir. Yukarida izah edilen hususlar
dikkate alinmadan, sadece TEDAS 1n satin aldig1 ve miisterilerine satip parasini tahsil ettigi
enerji arasindaki farkin tek kalemde kayip ve kagak olarak degerlendirilerek faturanin

vatandasa kesilmesi teknik bir yaklagim degildir.

Ozelikle dagitim diizeyindeki kayiplarin yiiksek rakamlar seviyesinde olmasi nedeniyle
tiretim yeterli olsa bile tiiketiciye istenilen kalitede elektrik verilmesi olanaksizdir. Resmi
verilere gore Tiirkiye’de ortalama sebeke kayiplari %18’dir. Bu deger bazi yorelerde ve
zamanlarda %25’lere vardigi diisiiniilmektedir. Oysa kayiplar gelismis iilkelerde %5-8

arasindadir.

Kayip enerjinin iilke genelinde ve bolgemizde tespitinin saglikli yapilmasi icin net Slgiimler
yapilmali ve iilke enerji sistemine maliyeti tespit edilerek bunu gidermek i¢in ¢aligmalar

yapilmalidir.

Kagak kullanim oranmin bolgede oran olarak yiiksek oldugu bir gercektir. Ancak sanayi
titketimi diisiik olan bolgede bu oranin yiiksek degerlerde ¢ikmasinin en biiyiik sebebi mesken

ve tarimsal sulamadaki elektrik tiiketimleridir.

Bolgemizdeki enerji tiiketimi 6zellikle yaz aylarinda tarimsal sulama ve kis aylarinda ise
meskenlerde 1sinma amagh olarak kullanilmasi nedeniyle yiliksek degerlere g¢ikmaktadir.
Elektrik enerjisi, pahali olmasi nedeniyle hem tarimsal sulamada, hem de i1sinmada

kullanilmaya elverisli degildir. Bolge niifusunun 6nemli bir kisminin ekonomik sikintilarla
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bogusmasi nedeniyle kis aylarinda i1sinma amaciyla yeterli yakacak temin edememekten
kaynakli legal veya illegal bir sekilde elektrikle 1sinmaya yonelmistir. Ekonomik durumu
diisiik kesimler dogru tespit edilerek ve herhangi bir politik malzeme arac1 haline
getirilmeden, yesil kart kullanimindaki suistimalleri dnleyerek zaruri ihtiyaci olan enerjinin
(Ornegin aylik 150 kWh) Devlet tarafindan iicretsiz verilmesi bu sekilde kacak kullanimi

asgari diizeye indirecektir.

Yine bolgemizde yaygin olarak kullanilabilecek giines enerjisi sistemlerinden faydalanilmasi
icin devlet tegviklerinin verilmesi ya da altyapisi tamamlanarak mahallelerde 1s1 merkezleri
kurulup 1sinmanin bu toplu 1s1 merkezlerinden yapilmasi segenekleri degerlendirilmelidir. Bu
tiir uygulamalarin genisletilerek politika olarak benimsenmesi ve uygulamalarin bolgemizde
denenmesinden sonra biitlin {lilkeye yayginlastirilmast hem heba olan ekonomik degerler

acisindan, hem de sosyal devlet olma agisindan ciddi ¢oziimler sunabilir.

Kagak kullanim sebeplerinin sosyoekonomik sebeplerinin tespit calismalari daha saglikli
yapilarak yukarida bahsettigimiz ¢oziim yollar1 da genisletilerek ve Elektrigi temin eden
kuruluglar, vatandas ile tiiketiciler, Meslek odalar1 ve ilgili STK’larin olusturacagi Enerji

platformu ile tartisarak ¢oziimlere gidilmelidir.
4.4. GAP’1n Enerji Sorunlarina Etkisi

GAP projesi ¢ok yonlii bir proje olup Giineydogu Anadolu Bdlgesi’'nde bir ¢ok alanda
gelismeyi hedefleyen entegre bir projedir. Proje kapsaminda sanayilesme, tarimsal alanlarin
genisletilmesi, ekonomik ve sosyal yasamin yeniden tesis edilmesi ile yeni istihdam
alanlarinin olusmasit hedeflenmektedir. Ancak enerji alaninda %80’e yakin ger¢eklesme orani
tarimsal sulama alaninda %14’lere yakin gergeklesme orani ile karsilastirildiginda entegre
projenin hedeflerinin tutturulamadigr goriilmektedir. Bu proje kapsaminda sulanmasi
planlanan biiytlik tarimsal araziler ¢iftcilerin kendi imkanlartyla yer altindan 100’lerce metre
kuyular acgip tesis kurmalar1 suretiyle sulu tarima gegilmeye c¢alisilmistir. Bu durum o6z

kaynaklarimizin gereksiz bir bi¢imde tiiketilmesine neden olmaktadir.

Tarimsal sulama sektorli, bir¢ok insana istihdam alani yaratmaktadir. Ancak kuyulardan
elektrik enerjisi ile sulama yapilmasi i¢in Enerji Nakil Hatti, trafo postalari, su motorlar1 gibi
tesisatlarin kurulmasi nedeniyle iilke ekonomisi agisindan nemli sayilabilecek kaynaklar bu
alana aktarilmistir. Yore halki ve ciftgilerin biiyiik zorluklarla ve Onemli maliyetlerle
olusturduklar1 tesisler kalitesiz ve kesintili enerjiden dolay1 hasar gérmektedir. Bu durum iiriin

verimi ve kalitesini de olumsuz etkilemektedir. TEDAS tarafindan elektrik bedeli talep
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edilirken ¢iftcinin hasar goren sulama techizatinin ve {iriinlerinin bedeli dikkate

alinmamaktadir.

Sulamanin yogun oldugu bazi bolgelerde TEDAS ekiplerinin yetersiz olmasindan dolayi ariza
giderme caligmalari; bedeli ciftciler tarafindan 6denen piyasadaki elektrik¢iler vasitasiyla

yuriitiilmektedir.

Elektrik enerjisinin birim fiyatinin yiiksek olmasi nedeniyle tarimsal sulama abonelerinin
onemli bir kismi1 usulsiiz enerji kullanimina yonelmekte, dolayistyla GAP projesi kapsaminda
sulama kanallarimin ivedilikle tamamlanmasi i¢in gerekli kaynagin aktarilmasi son derece
Oonem arz etmektedir. Bu proje tamamlanincaya kadar tarimsal arazilerden alinan sulama
elektrik bedeli, DSI sulama birliginin uyguladigi déniim basina iicretlendirme ydntemi baz

aliarak uygun bir bedele doniistiiriilmelidir.

5. EMO Diyarbakar Subesinin elektrik kullamecilari ile yaptigi “Diyarbakar li Elektrik

Sorunlari Tespit ve C6ziim Onerileri” anketinden bazi sonuclar

Bolgemiz enerji sorunlarina son kullanicilarin nasil baktigina iliskin Elektrik Miihendisleri
Odas1 Diyarbakir Subesi olarak Diyarbakir ilinde 2005 yilinda yapmis oldugumuz ankette su

carpict sonuglar elde edilmistir.

Anket Diyarbakir ili niifus yapisina ve ozelliklerine gore drneklendirilerek 1000 kullanic
tizerinde yapilmistir. Diyarbakir’daki niifus yapist bolgenin bir ¢ok iliyle homojenlik
gostermektedir. Dolayisiyla buradan yaklagimla bolge 6rneklemesi yanlis olmayacaktir.

Sorulan sorularda temel amag¢ ekonomik durum ile enerji tiiketimi arasinda iligki kurmak,

kacak enerji kullanimina kamuoyunun bakis agisini ve ¢oziim Onerilerini tespit etmektir.
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5. 1. Sizce bu kentteki kacak elektrik kullanim sdylendigi gibi ¢ok yaygindir.

Kesinlikle

katlmiyorum  Eikrim yok
3,0% 3,0%

Katilmiyorum

12,2%
Tamamen

katiliyorum
40,1%

Kismen
katiliyorum
18.2%

Katilryorum
23,6%

Sekil 4. %81.9’u bu yargiya katilmaktadir.

5. 2. Kagak elektrik kullanimini1 dogru buluyorum

. Tamamen
Kesinlikle ikri
Fikrim yok  _ yatiliyorum
katiimiyorum 2,6% 9
27,7% ’ o

Katiliyorum
15,0%

Katiimiyorum

19,1% Kismen katiliyorum

26,4%

Sekil 5. Kagak Flektrik Degerlendirmesi

* Kismen katiliyorum diyenleri de eklersek %50.7’si dogru bulmaktadir.
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5. 3. Sizce kacak elektrik kullaniminin sebebi nedir?

ihtiyaci
olmaksizin keyfi
olarak kagak
elektrik kullanimi
4,5%

Gegim sikintisi
(Issizlik)
20,7%

Elektriklerin stk
sik kesimesi

Elektrik
43%

fiyatlarinin
ylksek olmasi
70,5%

Sekil 6.

Gegim sikintisi
(Issizlik)
82,7%

intiyact
olmaksizin keyfi
olarak kagak
elektrik
kullanimi
4,9%

Elektrik

Elektriklerin sik
fiyatlarinin

sik kesilmesi .
4.8% yliksek olmasi
! 7.7%
Sekil 7.

Bu soruda birden fazla segenek belirtilebilmekte, katilimcilarin %90’a yakini Gegim sikintist

(issizlik) ve Elektrik fiyatlarmin yiiksek olmasi seceneklerini birlikte vermislerdir. ihtiyaci

olmaksizin keyfi olarak kacgak kullanimi, ve elektriklerin sik sik kesilmesi seklinde cevap

verenlerin orant % 10 ‘larin altindadir.

5. 4. Sizce kagak elektrik kullanimi nasil ortadan kaldirihir?

Denetimin

arttinlmas! ve E{;ri:im Iduzey.ilnin Haél;.l.n Gglir
] arttinimasi lie uzeyl
caydirici agir
Y Y 2,4% Arttirilarak
cezalar it
konulmas! ile (Istihdamin
arttinimasi)

o
86% 19,4%

Elekrik fiyatlari
ucuzlatilarak
69,6%

Sekil 8.

Halkin Gelir
Diizeyi
Arttirilarak
(istihdamin
arttiriimasi)

771%

Elektrik fiyatlari
ucuzlatilarak
2,3%

Denetimin

arttinimasi ve
Egitim dlzeyinin

arttirimasi ile Cayselzgl;fglf
o
12,9% konulmasi ile
7%

Sekil 9.

Bu soruda da birden fazla secenek belirtilebilmekte, katilimcilarin yine %90’a yakin1 Kacak

elektrik kullaniminin ortadan kaldirilmasi i¢in; Elektrik fiyatlarinin ucuzlatilmasi ve halkin

gelir diizeyinin artirilmasi (istihdamin artirilmasi) segeneklerini ¢éziim olarak belirtmislerdir.
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Denetimin artirilmasi ve caydirict agir cezalar konulmasi ve egitim diizeyinin artirilmasi

seklinde cevap verenlerin oran1 % 10 civarindadir.

6. Sonuclar
Bolgenin 6zel kosullar1 nedeniyle kayip+kacak miktar1 oldukga yiiksek bir orandadir.

Ayni kosullardan dolay1 Sebeke yenileme yeni tesis ve bakim hizmetlerinin yeterince

yapilamamasi teknik kayiplarin 6ngoriilenden yiiksek olmasina neden olmustur.

Ayrica olagandist kosullar 6zellikle kirsal kesimde yillarca abone sayaglarinin okunmamasina

yol agmistir. Bu unsurlarin kayip-kagak oranindaki etkileri beklenenden biiyiiktiir.

Kisi bagina yillik tiiketilen enerji oranlar incelendiginde bdlge illerinin Tiirkiye ortalamasinin
cok altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum sanayilesme ve gelismislik diizeyinin de oldukca

diisiik oldugunu gostermektedir.

Kis aylarinda bolgede kisi basma enerji tiiketimi Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢iktig
gozlenmektedir. Bu durum meskenlerin agirlikta oldugu tiiketimde, elektrik enerjisinin 1sinma
amaclt kullanildigin1 géstermektedir. Yine yaz aylarinda 6zellikle tarimsal sulama yapilan
bolgelerde bu oran artmaktadir. Enerji altyapisinin 1sitma ve sulama amacli kullanima uygun

olmamas: yiiksek isletme maliyetlerinin ve ariza sayilarinin artmasina neden olmaktadir.

7. Oneriler

Enerji fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi iilke genelinde insanlari kagak enerji tiiketimine
yoneltmektedir. Bolge de ekonomik kosullarin daha agir olmasi nedeniyle kacak kullanima

yonelim daha da artmaktadir.

2008 yilinda maliyet bazli fiyat mekanizmasi ile elektrikteki maliyetler direk kamuya
yansitilmaya baslanmistir. Bu sekilde ozellestirilecek yerlerde dagitim sirketlerinin karlari
garanti altma alinmistir. Bu Enerji fiyat politikasindan vazgegilerek Ulke genelinde gelir

diizeyi diislik olan abonelere ucuz enerji tarifeleri uygulanmalidir.

Uzun yillar olaganiistii kosullarda kalan bolgede enerji sektdrii de nasibini almustir.
Dolayisiyla bolgenin enerji alt yapisinin gézden gecilerek gerekli yatirimlarin yapilabilmesi

i¢in seferberlik ilan edilmelidir.

Teknik kayiplarin azaltilmasi, isletme sartlarmin iyilestirilmesi i¢in bdlgenin enerji alt

yapisinin gézden gegirilerek gerekli yatirimlarin yapilmasi gerekmektedir.
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Gerekli yatirimlarin, isletme-bakim ¢aligmalarinin yapilabilmesi ve birikmis sorunlarin tespit
edilerek ¢oziilebilmesi i¢in miiesseseler biinyesinde yeterli kalifiye ve teknik elemanlarin

istihdam1 gerekmektedir.

Siyasi kadrolarin enerji sektoriindeki kadrolara ve is akisina miidahalelerinin Oniine

gecilmelidir.

Enerji politikalarinin  belirlenmesinde ve sorunlarin ¢6ziimiinde meslek odalar1 ve

tiniversiteler ile igbirligine gidilmelidir.

Halkin enerji kullanim1 konusunda bilinglendirilmesi ve enerji tasarrufunun bir yasam bigimi

haline getirilmesi i¢in tiim kurumlar iizerine diiseni yapmalidir.
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